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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-09 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 33-11/25 в отношении адвоката 
К.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии представителя адвоката К.А.В. – Л.Т.Ю., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 33-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             31.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Федеральную палату адвокатов РФ поступила жалоба доверителя К.В.В. в отношении адвоката К.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
 По утверждению заявителя, 04.03.2025 г. он заключил с адвокатом соглашение на проведение консультации, составление искового заявления и представительства в суде по иску о признании завещания недействительным. Вознаграждение составило 500 000 рублей, из которых 200 000 рублей выплачены адвокату 04.03.2025 г. и 300 000 рублей переданы адвокату наличными в присутствии свидетеля. Впоследствии адвокат потребовал оплатить ему ещё 7 000 рублей, которые были переведены представителем заявителя по доверенности.
До настоящего времени адвокатом исковое заявление в суд не подано, наследник по завещанию получил свидетельство о праве на наследство и вселился в спорную квартиру. Заявитель направил адвокату претензию, ответа на которую не получил. 
Адвокат внес в соглашение кабальное условие, согласно которому при досрочном расторжении соглашения доверителем 50% вознаграждения не возвращаются.
            05.11.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3809 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он согласился с доводами жалобы в части сроков на составление иска. Деньги не вернул, потому что нет реквизитов заявителя.
            27.11.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            25.11.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
            15.12.2025г. от адвоката поступили документы, подтверждающие возврат денежных средств доверителю. 
            18.12.2025г. от адвоката поступили документы.
            02.12.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы. 
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. Представитель заявителя – С.Н.А. – в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы, сообщила о возврате адвокатом денежных средств, но от отзыва жалобы отказалась.
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. Представитель адвоката К.А.В. – Л.Т.Ю. – в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что денежные средства были возвращены адвокатом в размере 577 000 руб. (507 000 руб. это сумма гонорара и 70 000 руб. проценты, указанные в претензии заявителя).
 18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.В.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 04.03.2025 г.;
· включил в п. 4.3 заключенного соглашения условие о том, что при досрочном расторжении соглашения доверителем возврату подлежит не более 50 % выплаченного гонорара;
· получил от доверителя 300 000 руб. наличными денежными средствами в качестве вознаграждения и 7 000 руб. в качестве компенсации расходов на личную банковскую карту без оформления финансовых документов.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 


            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. Представитель адвоката К.А.В. – Л.Т.Ю. – в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не исполнил поручение, принятое по соглашению от 04.03.2025 г.;
- адвокат включил в соглашение кабальное условие, согласно которому при досрочном расторжении соглашения со стороны доверителя возврату подлежат не более 50 % гонорара;
- получил денежные средства в размере 300 000 руб. без оформления финансовых документов;
- после расторжения соглашения со стороны доверителя 23.09.2025 г. адвокат не предпринял мер по возврату доверителю неотработанного вознаграждения.
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству установлено следующее.
Между адвокатом и доверителем 04.03.2025 г., было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлось составление искового заявления и представительство доверителя в судах общей юрисдикции на всех стадиях судебного процесса, в т.ч. апелляции и кассации, по вопросу признания завещания недействительным (п. 1.1, 1.2 соглашения).
На основании данного соглашения адвокату было оплачено суммарно 507 000 руб., в т.ч. 300 000 руб. наличными денежными средствами, что не оспаривается адвокатом. 23.09.2025 г. доверитель в одностороннем порядке отказался от исполнения соглашения.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы о неисполнении принятых по соглашению обязанностей должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. 
Адвокатом достоверные и допустимые доказательства того, что он надлежащим образом и в полном объеме исполнил принятое поручение не представлены. Из материалов дисциплинарного производства и пояснений представителя заявителя следует, что единственное действие, совершенное адвокатом, направленное на оказание адвокатом юридической помощи, было направление проекта искового заявления доверителю на электронную почту 31.07.2025 г. (т.е. спустя практически пять календарных месяцев после заключения соглашения). Пояснения представителя адвоката, что исковое заявление было впоследствии направлено адвокатом в суд, но было утеряно судом, не подтверждаются какими-либо допустимыми доказательствами.
В связи с изложенным, Совет, соглашаясь с Комиссией, считает довод жалобы о неисполнении адвокатом принятого поручения обоснованным.
Относительно довода о включении в соглашение кабального условия установлено, что согласно п. 4.3 соглашения «при досрочном расторжении Соглашения Доверитель возмещает Адвокату расходы и оплачивает гонорар пропорционально выполненной работе, но не менее 50 % гонорара, установленного п. 3.1».
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи и сильной стороной данного правоотношения, то обязанность, закрепленная в пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Как неоднократно подчеркивалось в дисциплинарной практике АПМО, одним из фундаментальных принципов адвокатской деятельности является фидуциарный характер взаимоотношений адвоката с доверителем.  
Включение в соглашение об оказании юридической помощи условия о штрафной неустойке, а также схожего по своей правовой природе условия о полном или частичном невозврате доверителю выплаченного и неотработанного адвокатом вознаграждения в случае одностороннего отказа доверителя от соглашения является недопустимым, нарушает права и законные интересы доверителя как слабой стороны соглашения об оказании юридической помощи и может быть квалифицировано как кабальное для доверителя условие и, как следствие, подрывает доверительный характер отношений между доверителем и адвокатом.
При расторжении доверителем соглашения подлежат оплате только фактически оказанная защитником юридическая помощь и понесенные им, документально подтвержденные и согласованные с доверителем расходы, включение адвокатом любых иных скрытых платежей в соглашение об оказании юридической помощи в данной ситуации является этически недопустимым.
Таким образом, наличие данного нарушения Совет также признает установленным.
Что касается довода о получении адвокатом наличных денежных средств в размере 300 000 руб., то в ходе дисциплинарного разбирательства установлено и не оспаривается адвокатом, что в общей сумме полученного адвокатом вознаграждения - 300 000 руб. действительно были переданы адвокату наличными денежными средствами. Кроме того, впоследствии 7 000 руб. для оплаты госпошлины были перечислены доверителем на личную банковскую карту адвоката.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
	Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи без предоставления финансовых документов, получение денежных средств на личную банковскую карту, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Адвокатом надлежащие и достоверные доказательства исполнения обязанностей в части оформления финансовых отношений с доверителем не представлены, в связи с чем данный довод жалобы также является обоснованным.
Относительно довода о том, что после досрочного расторжения соглашения адвокат не ответил на претензию доверителя и не вернул неотработанный гонорар доверителю, следует отметить, что материалами дисциплинарного производства и пояснениями представителя заявителя в заседании Комиссии подтверждается факт возвращения адвокатом суммы вознаграждения в полном объеме доверителю, в связи с чем данный довод правомерно отклонен Комиссией.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.В.В.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.В.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 04.03.2025 г.;
· включил в п. 4.3 заключенного соглашения условие о том, что при досрочном расторжении соглашения доверителем возврату подлежит не более 50 % выплаченного гонорара;
· получил от доверителя 300 000 руб. наличными денежными средствами в качестве вознаграждения и 7 000 руб. в качестве компенсации расходов на личную банковскую карту без оформления финансовых документов.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката К.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

